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証人尋問を簡軌こおこなうため､あらかtLめ尋問に関係する事項の釈明を求める

第-　被告小宮山宏に珂係する事項

1. ｢知の構造化で鑑吸化僻に鼻血符を｣という進職開幕の賛辞(甲7-7)に内達して

(1)この葉音は､東京大学在任中になされたものか　それはいつ頃か

膚曹求釈明雷の脚について, BL下のとおり回尊する｡

霧1固r欝-　せ旨小曾山宏に騨俸する事丸について

1同rl. r知の構藩化で札膿化膿巣鴨に繰止蒋eJという遺濃蘭欝の龍青く申

1-Vに胃連して｣について

(1)　何(1)について

独鈷艶の畿艦である｡

直酸化勝鄭こ鼻止符をとは､懐疑論と翻して､ その決着をはかるこ とではな

く､この葉音で述べているように､ ｢こういった謝はもう打ち止めにしたい｣とい

うことか
-｢㌧n一　一　T l　　一二:二一=　~~

(2)　PI(2)について

義鴨により決着を阿るという童姥である.現に,本件響義杜傷痕論-の各

軸な反義をまとめたものである.

どうしてか

(3)　同(3)について

甲7の7範韓のとおりIeある｡ ‡ PCCで拝世界中の2万に海上ぷ科学者
-_　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　_　~　　　　　　　__　　　p　　_　　_　_.. ▲　_　_　/　　　　　ー　_　　　　.　ー　⊥..■_A.

の嶋文を読み込んで欝古をし.緒鴨を出す作業を行っており,耕書籍札

そのI P CCの繊争奪等をもとに,傷巣鴨者の義輪につき科学的な反論をま

とめたものである｡榊な反義をし.温嘘他腰の正当性を主我することは

必裏であると考えた札被告東薫大草が出席するから義鴨を打ち止めにでき

るという慧画はなかった.
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く4)この襲舌によれば､ I A 3 Sが懐疑卦こ反合する本く5月予定)を出版とある｡しか

し､ 5月)に発行されたものは､明日香私的印劇物コメンMer.3･0である｡これは小

宮山社告の意国したものと違うのか

(15)- L 東京大学の名前で発行した本件紳r地球亜酸化僻批判Jは一

国したものか

(4)　同(D (6)粒ついて

樽に樽嚢するもので経ない｡

(6)それは5月には発行できなくてー10月になったが､

(6)

て亨)pうメントYez

同(6)について

IJヽ宮山被告の意

その毒れの原因牲何か

被告小曾山4人と1,て鵬知するところではない｡著者手鏡の遅れ書で娃な

いかと息われを｡

r地織酸化健診批剛ではそれが可能なのか　その養いは何か

また軸

(a) 秤(竹について

被骨ら聾■書面(2)募金の3でも述べたとおり.事棚は.明日香氏

を中心とするグループの静勤( rコメントJ尊)について,東京大学サステ

イナビ1)ティ学連携棚(以下rIR3SJという｡ )がこれを辞併し.

広く公開する意義があると考えて倖虞･発行されたものである｡ rコメント

Y肝. 3. 0で妊傷疑鴨を打ち止めにすることができないJから耕書籍を発行

したわけで株ないと考える｡

2.書物円鵬酸化懐疑替批判J発行の動機
-　　　一一--　　-　-ー一一-　　-　-　-　-Ill------L1　--　-　-

(1)小宮山社告は､麻生内閣に｢C O2酎滅｣を轟妾したか

皇　国r2.書物r穐軸麟化膿巣地軸J発行の敵機｣について

(1)　同(1)について

概ね暮集として嘗める｡

ンダルのうわさ｣や｢C 0 2排出量取引の低速｣を知っ

ていたか
__ ----- - - - -▲      _  I _

(3)これらスキャンダル(ヒマラヤ氷河同塵など)やCOZ対兼の失政について､ ｢何と

かしなければ｣と考えたのか

一緒)●　何物(3)について

兵術にいかなる事実を譜しているのか分からないので.孝えられない｡
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(3)　同(4)について

被曹小宮山の慎紬等に労する嘗濃駄即の7電報のとおりである･
___-.･.･.･･■･.･.　-　　- -~　　-

して｢小宮山エコハウス｣を例として提集し

たカ､

_　ー　-I 1　-.-...･.･.･.･-■-　　　　-.~▼

(4)　Fq(6)について

概ね事実として鴨める.

その立場での基本的C 0 ,尉滅政策は何か

(8)　伺(6)について

最長していない｡内騨声紳輔塞が行IDてい寺新鹿轟戦略尭集会義の垂員

である｡

(8)懐疑資は少数であり､打ち止めにせずー放置してもよいのではないか

く9)何故､懐疑論を打ち止めにしなくてはいけないのか
.-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　~　　　　　　　　　　-　-　　　　　.`-.　　~~-I

(6)　同【7)～(9)について

機普小官Lbの纏無敵等に升する鴨義弘甲7の7能義のとおりである｡

3.明日香私的印肋コメントYer. 2.4を基にするこの書物の出席を据示した責任

(1)社告明日香東北大改定を知ったのは私的印刷物のコメントYeL2･4によってか

3　同r3.窮 Fl善私的印加場コメントYBr. 2. 4を墓にするこの書惨の出願を港市

した責任｣について

(1)　河(1)について

概ね事実としてtめる｡

どうして儀粉を打ち止

めにできるのか明日香社告にまかせてーコメントYer_2_4のままでよかったのでは

ないか

(2)　向く幻について

上tl (ら)で蜂べたとおり.本件書籍は,被告小富山中人で壮な(, I

R 3 Sが製織として広く公用する意義があると考えて作成･発行されたもの

である.

年
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(3) 書物rW駿化懐疑論批判Jの蹄としての明日香私的印屑物コメントYer_ 3. 0を

淀んだか　コメントYer_2.4との主な違いは､鮪に9項目の特徴を重り付けた

ことであるがー東京大学が発行することに加えて､ 9項目を僻卦こ乗り付ければ､

懐疑詮との葺漁を打ち止めにすることができると考えたのか

(8)　何(3)について

畿奮小甘LbはB寧日の特徴をセ義すること蜜柑示していない｡上って馨え

られない.

(4)席清としてのコメントYer･3･0の内容について､

問はなかったのか　あるとすればどの点か

東京大学の印刷物とすることに疑

(4)　輝(4)について

I R3 9として由(公開する食事があるとして作か姉されたこともつ

き.樽に集fq妊ない.

小宮山被告か　それとも

小宮Lb被告はこの9項目には一切関係がないのか

(6)　河(S)について

♯骨小官山fZ.当時のI Rささ機構長として丁禦しているのみで.長英を

作成していない.
_                              -一一-                   ■        ~一-

(6)小宮山被告は､懐鞄の特鼓とするこの9項目をすべて真実と考えるかー真実では

ないと考えるものはどれか

(6)　闘(8)について

9中日も含め.本件雷鞭の内奪臥I R3Sとして広く公Fする意纏があ

ると考えて作成･発行されたものであるから.事実に申した内容と考える.
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6 _ ｢人為的C O丑による温吸他説｣と原告の主蛮する｢温醸化によるC O急増加温｣につい

ての小宮Lb被告の科学的音義

(1)人為的C 02による温故化の枚集を小宮Lb社告はどのように理辞しているか

(2)原告は､温軽化によりC02は増加していると主輩しているが､この我を小宮山被

告は科学剛こ成り立つ瀞と考えているか　科学的に成り立たないとすればどの

点か

(3)原告は､大気中の人為的COZ濃度は､ 3.鋤く芳骨年鼓)以上にはならず､残り

は気温が原田と主張するが､この説は科学的に存在可能と考えるか　　科学的に不

可能と考えるならば､その根集は何か

(4)東京大学としての使命は､懐疑詮に港止符を打ち､動を打ち止めにすることで

はなく､債券詮と科学的哉資をする境を提供することである､とは考え在が''つた丑

- I I-4-~面7瓦7-jLii&-k云盲弧離化畿lと農尊の主張するr温膿化に上るCO2増

加観Jについての小宮山被告の科学相島膿｣について

本件書籍は,改号小甘山の科挙払畿に基づいて発行されたものではなく,改

号真東大半, I A 8 5の三河断により発行されたものであるS,畿曹小宮山も基

本的には木曽雪箕の内容を支持する,なお.求釈明事項(i) ～ (3)について臥

本件書蝉内で曹及されている((1)について旺r第3章　汎醸化附属の科学的

基亀1 ,也)について杜義鎗14. (3)について柵鵬18).

(4)については､回答なし
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夢二　被告明日香寿Jrrに珂俵する事項

1.私的印崩せ｢コメント｣シTJ -ズの軽拝

(1) ｢コメントYer_ 1. 1｣の編集責任者は誰か　　被告明日香寿川か

(2)このコメントの目的は勝者と科学的議替することか

く3)以後のコメントシl)-ズも同棲か

欝2　市r欝二　畿貴明F書籍用に鴎僻する事丸について

1何rL私的印騨鴨raメント1シ9-ズの軌について

PI (1)A･ (3)について艶める.
-　　　　.I-　1 -　---　1-■･-I-

2.書物円血球亜酸化樹批判J発行の背景

(1)小宮山被告と最初に会ったのはいつか

---I- -I------ ---

星　河ra義や脚発行の軌について

(1)　同(i)kついて

鷹練の爾l離陸なlヽ
__----I--I--一-~ r~ I

(2)小宮山被告と住被告と合着してー東大から本を出すことにしたのはいつか
_　-　　　　　　　　　　-　-　　　　　　　　-　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　　　　　　　　　　　　　　-　-　-　一一一一■I

(2)　阿(めについて

畿昏小富山と桝とのせ義があったとの帆柱ない｡浪合薫貴大学より手

斧雷澄男行の韓日があったの抹平鹿2 0年1 2月ころであった,と罷職している｡

(3)この本を発行する目的は､ 小宮山社告の譲青く甲717)によれば､温酸化輪に終

止杓:をというもので､その昔静を打ち止めにすることとあるが､このコメントシT)

-ズの目的とは異なる　　このシ]) -ズのEI的を､儀飴と科学的軸をすること

から､髄との瀞を打ち止めにすることに変えた理由は何か

(3)　同(3)(4)について

好に日杓が蜜貰されたとの饗轟はない｡
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3_｢コメントYer.3_0｣作成の耕

(I) ｢コメントYer_2.4｣に特徴時日を加えて｢コメンMer_3_0｣としたが､時日の特

軌ま､明日香社告が書いたものか　そうでなければ輩が書いたのか

3　河r3. rコ【メント▼ふ3.OJ伸盛の慈軌について

(1)　河(I)について

研究者らが合同で榔した..

(2)明日香被告は､この9項目の租について､コメントシ･) -ズの腐集責任者として

なんらの疑問も感じなかったか

(2)　河CZ)について

事業に墓づく内容と電轟していろ.

これらの項Erを､儀翰者に乗り付けることi=ついて､それが名誉軸同掛こな

るとは考えなかったか

(4)名著費故事件ではー批判する内容は少なくとも真実でなければならない｡たとえ

ば事9項目の三翰法の誤執こついて､これが真実であると考えたか

(5)東大事件凄告準備書面(3)および(5)について､被告代理人は三度舌鼓にはいろい

ろあP)､本件は代表例でいうような典型的三蝕の同者ではないと逓べたが､明

日香被告は学者として､そのような弁明が正しいと考えるか

いずれも回答なし

｢コメントYer_ 3_ 0｣は､読者にあるように5月に発行されたが､

詮との動を打ち止めにすることができたのか

(さ)　同(6)について

rコメントYL,. 3. 01及びこれに引き錬くさ件雷欝牡.僻論考の主群に醇し

て, I P C C轍昏書の内容その他の地租瞳化に賢し現時点で明らかな審美に

基づいた反義独りまとめることができたと考えている｡

盲
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4. ｢コメントYer.3. 0｣を東京大学の書物にするために原稿として敦渡した耕

(1)そこでーこの｢コメントYer_3.0｣を東京大学に原清としてま渡し､東京大学側

rJh球温酸化僻批判∫を発行することになったが､これを東京大学の出版物とす

ることによって､小宮山被告の蕎青く甲717)のとおり懐胎との等資を打ち止めに

できると考えた理由は何か

4　河 r4. rヨ【メ./トYq. 3･ OJを東京大学の書鴨にけ･るために鱒として離準した

無恥について

(1)　河(1)について

畿骨東京大事のカで健鍵論との鵡鶴を打ち止めにできるとの慧織は全くな

かった.出版元に騨1,で私書告薫京大拳ではなく･どこの出版社でも良かっ

た｡

守
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夢三　七台養田純一に阿係する事項

1.書物r地球荘軽化懐疑批判J出版の軽縛

く1)溝田社告臥明日香社告の私的文書｢コメントYer･3･ 0｣をそのまま東京大学の出放

物にした番合､名榊の問鳶が生ずるかも知れないことについて､樹をしたか

欝3　同r算三脚Pl純一に陣鉾する事軌について

1同rl.書鴨　脚批判J出離の舶帆について

(1)　fq(i)について

被専真東大事から出放される書籍等であれば･しかるべき電虞や鶴野がなさ

れた上で出席されているものと嘗嶋している.なB.柵に欝し本件書籍

をあらためて雄匪した軌その主東経,あくまで科学の伊に止まるものであ

ると胃鴨している.

して､注意義務差反ではないか
-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　一･--　　　　　　　-

(皇)　何鋤について

上紀(1)の理由尊から.鞄動輪肋ないと考えている｡

(3)法学棚出身の東京大学学長であるからして､なおさらと思われるがどうか

(8)　何(3)について

柵について札蜘臓はないと考える.

14T東京大学は､

Ebが存在しないことを煮田被告は知っているか｡

(4)　何(iト,L･(7)につわで

詔の百

榊貴大学姓頓く豪亜を蕪究して薪たな知見軸遺し,これらa鳩巣を

広く社会rL線供するJ (養育墓樽7集1項)ものであり,またr柵究を

行い,その虚集を広く社会に搬する｣ことがEB来る(筆触書瞳8 3集2

覆)ものと竃轟している.
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東京大学に詔の自由がないことを知っているとすれば､春物円臓酸化懐疑替

批判Jにおいて東京大学が他者の36項目の議論を鎗許したことについて弁明された

い

の議論を論評する薫掛ま存在しない｡それにもかかわらず､東京大学が僻生者の

議論を36項目にわたって設計し､また懐疑論者のその議論に9項目のと織を重り

付けた書棚軽化懐疑詮批判』を出版したことを弁明されたい

(7)東京大学は国立大学法人法によって設立された法人であって､国家棲剛こ革ずる

法人である｡したがって､他者の学問について論評を加えることは､学問の自由に

違反することになる｡弁明されたい｡

いずれも回答なし

そのような問題が生ずるにもかかわらず､溝田被告は､康清として提供された明

日香私的印劇物である｢コメンMer.3. 0｣をそのまま東京大学の出版伽こした｡こ

れらの真皮を考慮しなかった理由を問う

(5)　河(8)について

上範の老Fb尊から,改憲義務量匠はないと考えている｡

(9)これらの問題を考慮して､ 9項目の特散と文章中にある悪口養育をすべて榊除し､

東京大学としては他者を争評しない青柳こすれば､このお8L未な内容では東京大学
r>.

の名前で出版する専断地血軽化愉批判J tして迫力が欠け､ rjR財ヒ懐疑詮

に魚止符を｣打つことができなくなると考えたのか

〔6)　河(9)について

脚主賓するようなことは.考えていない.

kondoh
四角形

kondoh
四角形

kondoh
四角形



これを小宮Lb社告の意図にまで回復するには､ 東京大学の気象学問係の救援を盆

動点して､それぞれ著者として責任のある署名入りの文集として､僻に反替す

る書物にしなければならない｡ところが､気象学の重鎮である任被告でさえ､ r始

めに』を書いただけで､気象学者として愉者に反替する沓文を寄与していない

つまり､東京大学の気象学者たちには､ ｢気盤が宥田でC O壬濃度増は括果｣とい

う原告らの着詮に反論できる者はいない｡この書物の著者たちも支離滅裂な反論は

するけれども､反貧者であることを尻込みして名乗ることができない

このことからも明らかなように､東京大学関係者の誰からも反貧者として協力が

得られず､その企膏は失敗したからではないか

(7)　雨(10)についl<

膿音が重責するような事案はかヽ A

(ll) すでに康瑞が存在するにもかかわらず､ 5月に

発行予定の筈の書物が10月まで大噂に延期することになった丑Ebではないのか
__一　一--一　一　一-　　　　　　　　　　　　-　▲一一一▲　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　~　　　　　一一　-　　　　　　　　　　　　　　　-　-

(a)　対ui)について

によるものと嘗徽している｡

務田被告にとって､ 以上述べたような遵法や困難にもかかわらず､文部科学省の

賓亜費を使って､この書物r地球足腰化僻替批判Jを出鹿することにこだわった理

由を問う

(9)　PI(娼)について
○

■

霞に堆べたと潜り.本件蝉について札その内春をI 良 a Sとして広く公

欝する鷺轟があると考えて作成･発行したものである｡

2.東京大学学長としての養田社告が山本被告に鼓餅させた事実に押して

(1)書物r地球温酸化懐疑批判Jの表鼓には､ ｢東京大学　山本政一廊｣とある(甲7)

この本の麓者から見て､著者のひとりが東京大学の我見､山本政一序であると理群

することになるが､ Lb本はこの本の発行時では東京大学に在藩していない　これは

組廷詐称ではないか

2　同r2.薫蘇大学芋鼻としての震日畿骨がLb木被告に経腰柵させた事実に関し

て｣について

(1)　同【1)について

執筆等簿に柾被告薫貫大学の撫成員であったこともあり,轟虚昨春とは謬職

していない｡

lユ
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(2)康積としての明日香私的印舶｢コメントYer_3.0｣の執筆時において､東京大学の

大学梶学生であったが､卒秦何重なのに博士詮文も書けていない者であって､この

書物の岸希作成に肴蕪的に珂与できる立番ではない　　この頂己京大苧　山本政一

廊｣という記述は虚偽ではないか

(2)　同(2)について

上記(1)の嘗欝から.虚偽腎蒙との響轟拝ない.

(3)

≡ ｢ +二..__こ:.......=　　T■■■±±5iii? -.･･････････････････iii=========================!一　㌦ -

そのような脚と虚偽記述を東京大学学長である溝田被告がさせたことにつ

いて弁明を求める

(3)　向く釧こついて

上缶(1) (乏)で漆べた蓋由で,樽に弁明の必賓はないと考えている｡

4.書物印岳球温酸化愉批判Jの発行轍など

(1)の発行轍を問う
-      -   ---                   I  I                                             I                                                  I

3　何r4.書物　地軸姐的;慎鼎織判Jめ秦冊数など｣について

(1)　間(1)について　書

初鹿は10, 000希で,鶴に600棚されている.

lう
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(2) 専惨r地球並壊化儀給批判Jの印刷･発送などに費やした費用を問う

(2)　同Cz)について

印舶製本に2, 4-67. 500円,弟巷に388. 400Fq,増朋のた桝こ

724. 500円がかかっている｡
_　_一一　　-　-　　- -.■･.･.･.一･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･･ -　　L一-　- -　一　　･･･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.･.-.■■■

(3)書物n鵬験化僻批判Jの散布方法を問う _　--L一　一　-　-　　--I

I _-I-一一一一1----　　　-一･.I

(3)　岡(3)について

I 氏 3 8折の機賄鴨TナステナJ走雛膿畿者及僻雪蒙空行をI A 3 ら

のホ_ムページで月如し希毒した者を対象に零昔ないし在練熟付した.在雷が

なくなゥた幾晩I R8 8のホームJトジ上で公蘭している3

夢四　被告住明正に田儀する事項

本件は､小宮山社告の読者(甲7-7)によって､地球温暖化掛との軸を打ち止め

にすることを目的にして､気象学会や東京大学の権威が利用された事件である｡これを

示す証拠があるので､提出する｡

書証甲19　日本気象学会事瑚事1回評我見全書和要

日本気象学会蕃r天気J(2089年7月)5時7号

ヾ･

I.本件の本質と住被告の立尊だっいて

(1) p52怯下から9行において､小池評議員の発言｢私も地元の本やに行ったらほとん

どが温暖化は間違いだという本だった｡ (中略)個人が対応しても､ああいう本は出

てくる｡日本の亀倉は､こういう問考では学会とか東大とか権威が大事だと思う｣

とある｡

つまり､温酸化懐疑論に対抗するため､気象学会や東京大学の権威を利用しよう

という意見で､これは小宮山譲青く甲7-7)と同じ趣旨と考えてよいか

(2)この職長会議では､東谷理事長代理が､まず慨軽化問題｣について発言し

(p519)､新野理事長が｢今後肴棲剛こ提言｣と答えたく蛎23)｡これに対して､中島理

事は｢例えば､温暖化でも市巷でいろいろな先生が正しいとか､同養っているとか

性
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議肴をやっている｡そこへ気象学会が､直射ヒの勅はこちらが正しい､という軍

寵を上げることをするのもいかがなものかと思う｣と述べたくp523)｡これに対して､

三上理事は｢盾々の研究者の我軍書河ではどうしようもないところがあると思う｣と

反対した(痢25)　住被告は､この葺番をどのように考えたか

(3)住被告の立掛ま､次の発言により明串であるように患われる｡ ｢飼えば､温唆化に

関する髄論に関しても､明日香(芳川)さんたちの非常によくまとめたホ~ムぺ~

ジが存在するので､印刷してもっと乾布しようと考えている｡しかし､且織として

そういう意志決定､価値観に伴うような決定をするのは同産があるので､せ人がや

るしかない｣と発言している(pS28)｡この発言の気持ちは今も変わらないか

く4)この任被告の発言に反対したのは､上記小池評議且の発言である｡三上理事や小

池評議且のような考え方をする気象学者は多いのか

(5)この評議員会は2009年3月で､明日香私的印励｢コメンMer. 3. 0｣の発行は同年5

月だから､時期剛こ-敦している｡住社告はこの東大での荘験の許をしたのか｡

く6)つまり､住被告は､この明E)香私的印廃物｢コメントYeL3.0｣を東京大学の発行と

するのは問題があるとの認鼓だったのか｡

(7)東京大学でも気象学会計毒見会と同tLような瀞があって､東京大学の名前によ

る事物和舶軽化髄論批判Jを発行(10月)することになったのか

第4　河r欝四　脚玉に舛俸する事軌について

1　同I rl.林の水質と金縁告の立場についてj kついて

求釈萌事堺の千に七畿されている発曾向暑そのものは事夷として嘗めるが.そ
′　▼▼

■ ■

の象は腐菅の機軸に基づくものである｡雑書離乳IR3Sとして広く公押す

る音義があると判断し作成･発行されたものであり.被昏生乳I R3 8の決議

である脚鏡戦略軒先イニシTティプ排ディレクタt-としてこのI A 3 Sの

判断に材量しており.これについて異義fZない｡

lS
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第五　被告山本政一蕗に関係する事項

1.書物r地球正硬化懐胎批判)とのかかわりについて

(I)明日香私的印刷物｢コメントYer_ 3. 0｣(2009年5月)に著者として加わることになっ

た島幹を問う　　誰が著者として加わるように称めたのか

欝5　何r集五　畿替Lb禾故一摩k剛体する事喪Jについて

1何rl.響鞠　棚逼品詞JとのかかわりについてJについて

(1)　同(i)について

故争ら皐粛雷面(2)第2の会でも述べたとおり,明F書氏を中心とするグ

ループのthに大粕学生としてもともと嚢加していたことから著者に加わる

こととなったものである｡

(2)　同(砂について

奉拝とFZ野路がない軌以下の学術脚ある｡

QKEW. S･.払打糊払. S.血SIや拓S. (2007): Fl00軸18h cheteriS

tics a tb蜘bltA iA仙i&　= CeQdc81 bieyd J8PA,

80(12).195%　'一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･I

(3) Lb本被告が主たる筆者として替文を書いたことがなく､当時博士魯文も享けてい

ないと河くが､東京大学の出版物の著者となることを引き受けた理由を問う

(3)　何(8)につtPて

上範(1)で地べたとおりである｡
I-(す~春繭Jの発行当面i嘉表面㌻- J~

A　　　　　　　---　　　　　-　　　　　　-　　　　　　　　　　　-　--一一---　1　---ー

(4)　同(心について

蔑専ら榔(2)集2の丑でも並べたとおり.平鹿21年6月束Fまで

被告薫某大学の大学顔学生であり.同年7月1日から何月末日まで客貞共同研

免■,その雀,独棚に競輪した｡

したがって.本件雷揮和行された平成之1年1 0月の時点でR,独立行敦

の職員であった｡

lb
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く5)山本社告がこの書物で執筆した動は何か

_　__J幽___-_--_

(S)　同(めについて

それは山本被告が中心となって書

鰹に並べたとおg,本件書難は,車当鵬を明記してある蔀分を辞書,

研究者ら群集Elで讐鎗し.霞轟に手を加えて亮成したもの(合同で戟隼したも

の)であり.阜榊に畿雛した挺嘉を鋼集したもので娃ない｡

山本被告は2番目､新田

記者が3番目と冊くがその通りか

(8)　輝く8)について

爪音のい･う･_ Tt鮎灯る鶴丸S.

(7)博士争文は書けたか　提出は何時か

(7)　同(7)について

軸2 1年6月に畿出1.,ち
-一一一一　　　､　　　-I-　､1 -1----

(8)その尊名と要旨を問う

r所F音ほかC2089) Jであれば,組める.

(8)　吊(砂について

属名杜臥下のとおりである.

byBlopt pW8 0f tbo zliE仙riyd軸l of l血○血ddlo prt o

f　肋喝RIyw, hte lbloe血○

葺き杜以下のとおりである｡

雀耕鮒におけるモンスーン気長下の河川の点dr軒並由の毒移観象を.メ
■'

Z]ンJrZの下練兵を事例地とし.実証的に明らかにした｡河壬の遷夢議亀をジ

モーf･センシンクデータの河遭務の解析.堆繍嶋雌分析.榊の年代粛

定離により行った｡その醜　5 0 0 0年前徽からの鹿曲有立の遷捗が確かめ

られ.河井蘭のおおよその河遭職並びに河遭の白魚の償方遷夢の速度を

弔ら卓一にした｡

以　上

/7
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