
平成21年(ワ)第47553号

原告　槌EEl敦　被告　東京大学ほか

平成23年(ワ)第10874号

原告　槌EE]敦　被告　小宮山宏ほか

2011年9月29日

東京地裁民事部第26部　御中

原告陳述書(2)

原告　槌田虫

【本件名誉簸換事件における被告らの10項目のく無理)について】

本件名誉鞍換事件は､東京大学前学長小宮山宏被告による襲吉r知の構遵化で温境化

懐疑論に終止符を｣ (甲7イ)により引き起こされた｡

彼はこの敦缶で､ r行動する大学｣を掛ヂ､ r温暖化懐疑論が同居になっているのは日

本だけ｣と述べ､ r言おうと患えば何でも言えるのです｡まるでゲリラ戦ですよ｡でもこ

ういった議論はもう打ち止めにしたい｣として､ r私が代表を努めるI R3 Sという､大

学研究機関をネットワークした姐様で.懐疑論に反論する本を5月(予定)に出版します｣

と宣言し､実際に書物F地球温靴懐疑等批判J (甲7)を発行･配布したのである｡

つまL)､この書物を東京大学I R 3 Sで発行することは.懐葺合を打ち止めにするた

めに必要な手段だというのである｡この｢打ち止めにしたい｣ということばの前にある

rもう｣ということばから彼の強い意志が推察できる｡その強い意志のために､この書物

の発行.配布にはいくつものく無理)が重ねられた｡

そのく無理)の筆頭が.東京大学による原告を含む懐疑論者に対する人身攻撃､無理①

である｡東京大学は､この書物の前文左ペイジーrvにおいて､原告を筆頭に懐疑論者の氏

名を並べ､その見開きの右ペイジVにはその儀集会のr特乱を9項目にまとめている｡

東京大学は､懐疑合着にこの9項Elの特待を姑L)付けるという人身攻撃によLJ､懐疑

論者の研究者としての社会的評価を定め､その影響を受けた者を離反させようとしたの

である｡これは原告を囲む読書会の突然の中止などで成果を挙げている｡

東京大学は,国立大学法人法で設立された法人であって､いわば準国表機開であるか

ら､東京大学には育詮の自由はない｡したがって､業務としての学位授与以外の人物評

価はできない｡それなのに東京大学が人身攻撃をすることはく無理),無理②である｡

しかも.この9項目の特等削ま真実ではない｡特に.最後の9項目目のr三度毒法の誤謬｣

という特領の張L)付けはく無理)を超えて｢異常Jである｡そして､こともあろうに被告準

肯書面(3)および被告住の陳述書(乙9)で､その代表例を原告のiI毒1 8に当てはめてきた｡
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三段論法の誤謬をする者は科学者失格であるから､極めて悪質な人身攻撃である｡

しかも･被告住はこの代表例において大前提､小前提､鴇を示しておらず､三段論

法での何をどのように間違えたのか説明できていない｡つまLJ､東京大学は三段論法の

間違いと偽って原告を人身攻撃したのである｡これは第三の(無理)､無理⑧である｡こ

のような論理雌があっても平気で主張する被告東京大学の現実は悲しい｡

第四番目のく無理)は本質的である｡準国表機関の東京大学が特定の学者･研究者の学

説に対してその特苛を示してこれを批判することは､学同の自由に対する悪辛な侵害で

あって･妻法第23集に違反する｡この東京大学による学同の自由への攻撃は最大のく無

哩)､無理㊥である｡

しかし､このような妾法違反をしても平気な法学部出身の現学長溝田被告を始めとし

て･東京大学常係者には開いた口が塞がらない｡ E]本の学者の水準がこの程度では､書

法第23条(学同の自由)はすでに空文化の段階にあると言えよう｡したがって､この学問

の自由の回復が本件訴訟の第-の日的となった｡

さらには､すでに述べたが準国表境関の東京大学には青苗の自由はない｡その東京大

学が､この青物『地球温唾化懐疑詮批判』において､学者･研究者の議論を36項目挙げて

さ博した｡このことは､被告東京大学による意法第23粂(学問の自由)に対する攻撃であ

ると同時に妻法第27条(表現の自由)に対する攻撃ででもある｡これが五番Elの(無理)､

無理(勤である｡

ところで､東京大学の業務は､国立大学法人法第22集(業務の範田)で定められている｡

この法律は､学者に対してその学監の特嶺を示して批判し､また学説を具体的に示して

非難するなどの事業を許可していない｡この讃取をあえて破る東京大学の行為は六番目

のく無理〉､無理⑥である｡

この国立大学法人法違反は葡則付きの犯罪である｡これまでの寺岡軽過における被告

東京大学の不謀臭な対応を考えると､刑法第230集(名誉簸損)とは創に.この国立大学

法人法22集違反(罰則40条4)を刑事告訴することについて検討が必要かも知れない｡

このような憲法違反､国立大学法人法違反を持ち出すまでもなく､東京大学や気象学

会という権威のある姐溝が個人の学説論争に介入してどちらが正しいという軍配を挙げ

るべきではない｡日本気象学会評議員会議(2009年3月13E))で.中島理事はその旨発言

している(甲19､ p523)｡

これには､住被告も同調して. r姐接としてそういう意志決定､価値観を伴うような

決定をするのは問題があるので､個人でやるしかない｣と述べている(同､ p526)｡

ところが､この住被告は､同時期に､東京大学I R 3 Sにおいて､書物『地球温暖化

懐疑論批判』の発行の決定に参加した｡社告住はr私は､ I R 3 Sの租擬である地球持摸

戦略研究イニシアティブ統括ディレクターとしてこのJ R 3 Sの判断に同意しており.

これについて意義はありません｣と述べている(陳述書乙13)｡
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住被告のこのふたつの態度は矛盾している｡気象学会評議長会毒での発言は彼の真意

であろうから･被告の東京大学という組織が被告住敦連の主張を曲げさせた(無理)､無

哩(参である｡

八番目は･現学長蓑田被告のく無理)である｡書物F地球温暖化繊批判』の存在を知っ

た原告は溝田被告に4度手枕を書いた(甲11-1-4)｡しかし､東田被告には､前任者から

引き軌ヽだく無理)を正常な形に戻すという気持ちはさらさらなく､原告には返事を-切

しなかった｡したがって訴訟となったが､ここで､溝田被告が謀意を示していればこの

事件はなかったのである｡これが八手目のく無理)､無理⑧である｡

そして･この青柳地球温暖化懐妊毒批判』を東京大学の出版物とするには､東京大学

に所属する執筆者を必要とした｡そのため.軌l立場の元大学院学生に集塵詐称させる

という非常手段に出たのであった｡東京大学は在席詐称についてはきわめて厳しい大学

であると認められている｡その東京大学自身が軽度詐称というく無理)を堂々とやっての

けたのである｡これは九番目の(無理)､無理⑨である｡

最後､十番目は､明日香被告のく無理)である｡彼はr出版元に関しては.東京大学で

なく､どこの出版社でもよかったのです｣と述べている(陳述書乙11)｡ここで､東京大

学ではなく民間出版社･たとえば東京大学出版会の出版物であれば.原告も別の出版社

を探して･これに対抗する書物を出版したであろう｡この場合は､東京大学を被告とす

る名誉鼓良問賓は存在しない｡

また･これによLJ 36項Elの議論は青等の応酬となるから,これによる名誉軸も存在

しない｡残るは9項目の特鼓だけである｡明E)春被告机このような違いが生ずること

について･ -切考慮の外に置いたことが事件にしたのである｡明日香被告の注意義務違

皮(または未必の故意)であって､十番目のく無理).無理⑩である｡

なお･被告東京大学は､書物『地球温靴懐疑論批判Bを発行･配布するのに:国費292

万円余を使用し､東京大学の配布ルートを使って､ 1万500部を配布した(乙12)｡しかし､

原告にはそのような力量は存在しない｡学同は対等に毒舌すべきであるから､東京大学

は両者に対して対等の討論の場としての出版物を提供すべきであった｡

【岩島】本件名誉敦濃事件は､小宮LLJ被告が東京大学の権威を利用して温暖化懐疑論

とのr詩論を打ち止めにする｣ことを思いつき､ r墓哩化怪議論に終止符を｣と題する敦蓄

(甲7-7)を発表して書柳地球温靴懐疑論批判』の発行を予告したことにより始まる｡

しかし･この東京大学の権威を利用するには,妻法や法令の違反を含む10項目のく無

哩)があ要となったが､小宮山被告の軌l意志に賛同する溝田被告､住被告､明E]春被

告は･これらのく無理)をあえて重ねることになっても､予告された東京大学による書物

『地球温唾化懐疑批判Jの発行.配布を強行し.本件名誉棄撮事件としたのであった｡

以上
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平成21年(ワ)第47553号

原告　槌田敦　被告　東京大学ほか

平成23年(ワ)第1 0874号

原告　槌田虫　被告　小宮LIJ宏ほか

2011年9月29日

東京地裁民事部第26却　御中

求釈明雷(2)

原告　槌田敦

原告は､原告陳述書(2)において.本件被告らによる10項目のく無理)を述べたが､こ

れらく無理)に関する証人尋同を簡まにおこなうため､先の求釈明において返答のなかっ

た事項を含め､さらに釈明を求める｡

辛-.被告小宮山に関係する事項

1. r知の構造化で呈暖化懐疑毒に終止符を｣という退職同廉の談話に関連して

(1)この訣盲は､東京大学在任中になされたものか｡それはいつ頃か｡ ●この読者の

日時について､陳述書(乙10)1. (1)においてr退任後の縮｣とあるが､この諌青の

中ではr私が代表を務めるJ R3 S｣とある｡どちらが正しいのか｡

(2)温靴懐疑毒に終止符をとは､懐疑論と藩論して､その決着をはかることではな

く､この蔑舌で述べているように. rこういった議論はもう打ち止めにしたいjとい

うことか｡ ●回答においてr決着を困る｣という意味について､同1. (2)において､

r議舌により決着を図るという意味｣と答えたが. r議論｣とは原告らの回答や反論を

受け付けるということか｡

(3)東京大学による本を発行すれば､その議論を打ち止めにできると考えたのか｡ど

うしてか｡ ●回答において｢温暖化説の正当性を主張することは必要｣としたが､東

京大学の出版でr議論を打ち止めにできるという意図Jlはなかったとする｡ではなぜ､

その出版の目的についてrこういった議論はもう打ち止めにしたい｣としたのか｡

(4)この敦青によれば､ I R 3 Sが懐疑論に反論する本(5月予定)を出版とある｡しか

し､ 5月に発行されたものは､明E]幸弘的印刷物コメントVer.3.0である｡これは小

宮山被告の意図したものと違うのか｡ ●次項と一括にではなくこの項目に答えてく

ださい｡

-1-



(5)東京大学の名前で発行した本件書物『地球温唾化態疑義批判』は､小宮山被告の意

図したものか｡ ●回答は､ (4)(5)合わせてr特に相違するものではないJとする｡で

あれば.何故､ 5月のコメント3.0の発行で止めなかったのか｡相違するものでなけ

れば､改めて書物『地球温靴懐妊論批判Bの1 0月に発行をする必要はなかったので

はないか｡

(7)コメントVer_3.0では懐疑論を打ち止めにすることができないのか｡また書物『地

球温暖化懐疑論批判』ではそれが可能なのか｡その違いは何か｡ ●回答では. r東京

大学I R 3 Sがこれを評価し､広く公開する意義があるJことをその違いとしてい

る｡内容としては､コメントVer.3.0と書物『地球温暖化懐疑論批判』の違いは､ r東

京大学｣という文字の有無だけである｡この有無による効果の違いがこの書物を追

加発行した理由か｡

2 _書物『地球温暖化懐疑論批判』発行の動機

(2)当時小宮山被告はr温暖化スキャンダルのうわさ｣やrC O2排出量取引の低迷｣を知っ

ていたか｡ ●この点について､被告準肯書面(6)ではrいかなる事実を清しているの

か分からない_Jとあった｡これを原告は上申書で説明したとろ､被告準備書面(7)で

答えがあったが､これらの事実を小宮山被告はr知っていた｣としてよいか｡

(3)これらスキャンダル(ヒマラヤ氷河同悪など)やCO2対策の失敗について､ r何と

かしなければ｣と考えたのか｡ ●この点について､小宮山被告陳述書(乙15)では､

これらの辛夷を｢受けてのものではありません｣とある｡では､これらスキャンダル

や失政以外に､ rこういった議論はもう打ち止めにJ(甲7-7)とする動機となったも

のはあるのか｡例示されたい｡

(8)懐疑毒は少数であり､こういった議論を打ち止めにせず､放置してもよかったの

ではないか｡ ●談話(甲7イ)に.放置できない理由はrゲリラ戦｣以外には書かれて

いない｡

(9)何故､懐疑論を打ち止めにしなければいけないのか｡

3.明日香私的印刷物コメントVer.2.4を基にするこの書物の出版を指示した責任

(2)東京大学の名前でこの明E]香私的印刷物を発行すれば､どうして懐妊藷を打ち止

めにできるのか｡明日香被告にまかせて､コメントVer.2.4のままでよかったので

はないか｡ ●当時のI R 3 Sの責任者として答えてください｡

(6)小宮山被告は､懐疑論の特敬とするこの9項目をすべて真実と考えるか､真美では

ないと考えるものはどれか｡ ●当時のI R 3 Sの責任者であった者として答えてく

ださい｡
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5.書物r地球温暖化懐疑批判Jの最悪r最後に｣ (甲7､ p73)の記述について

(1)この書物の捨雷r最後にJには､ r温暖化対策を遅らす(中略)足を引っ張っている｣

とか､ r自己利益のためだけに(中略)ボディプロウのように効いている懐疑論｣とか

いう文句があるが.この意見に小宮山被告は賛成か｡

(2)このような文章を括雷とする書物を東京大学の名前で出版することは東京大学の

正当な兼務と考えるか｡ ●前東京大学学長として答えてください｡

6 , r人為的C 02による温度化乱と原告の主張するr温靴によるC 0,増加乱につい

ての小宮山被告の科学的認薫

(4)東京大学としての使命は､懐卓論に終止符を打ち､議論を打ち止めにすることで

はなく､懐疑論と科学的議論をする場を提供することである､とは考えなかった理

由を問う｡

7 ･小宮山宏東京大学学長(当時)が原国で､東京大学の書法違反それも第23集(学問の自

由)違反が開票となったことについて.本人の感想を述べてください｡

8.追加する求釈明

(7)談話(甲7-7)において､ r温靴懐疑論が同意になっているのは日本だけjとあるが､

これは真美か｡　では何故､そのような発育をしたのか｡

第二　被告明日香寺川に関係する事項

3.rコメントVer.3.OJ作成の在韓

(3)これらの特敬を､懐疑論者に貼LJ付けることについて､それが名誉鞍換問題にな

るとは考えなかったか｡

(4)名誉安濃事件では､批判する内容は少なくとも真美でなければならない｡たとえ

ば第9項目の三段論法の誤謬について､これが真実であると考えたか｡

(5)乗大事件被告準備書面(3)および(5)について､被告代理人は三段論法にはいろい

ろあり､本件は代表例でいうような典型的三段論法の開票ではないと述べたが､明

日香被告は学者として､そのような弁明が正しいと考えるか｡

(6) rコメントVer･3.0｣は､議事にあるように5月に発行されたが､これで皇唾化懐疑

論との議論を打ち止めにすることができたのか｡ ●r議論を打ち止めにしたい｣との

小善山麓話(甲7-7)との関係で､この印刷物の編集･発行責任者として答えてくださ

い｡
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5.書物r地球温暖化懐妊批判Jの篇雷r最後に｣ (甲7､ p73)の記述について

(1)この書物の捨雷r最後にJには､ r温暖化対策を遅らす(中略)足を引っ張っている｣

とか､ r自己利益のためだけに(中略)ボディプロウのように効いている懐疑論｣とか

いう文句があるが､この意見に小宮山被告は賛成か｡

(2)このような文章を篇雷とする書物を東京大学の名前で出版することは東京大学の

正当な兼務と考えるか｡ ●前東京大学学長として答えてください｡

6. r人為的C 02による温度化乱と原告の主張するr温靴によるC O2増加軌につい

ての小宮山被告の科学的認諾

(4)東京大学としての使命は､懐鼻論に終止符を打ち､議論を打ち止めにすることで

はなく､懐疑論と科学的議等をする噂を提供することである､とは考えなかった理

由を問う｡

7 ･小宮山宏東京大学学長(当時)が原国で､東京大学の書法違反それも第23集(学問の自

由)違反が開票となったことについて.本人の感想を述べてください｡

8.追加する求釈明

(7)談話(甲7-7)において､ r温靴懐疑論が同意になっているのはEl本だけjとあるが､

これは真美か｡　では何故､そのような発育をしたのか｡

第二　被告明日香寺川に関係する事項

3.rコメントVer.3_OJ作成の経緯

(3)これらの特報を､懐疑論者に貼IJ付けることについて､それが名誉触問題にな

るとは考えなかったか｡

(4)名誉資長事件では､批判する内容は少なくとも真美でなければならない｡たとえ

ば第9項目の三段論法の誤謬について､これが真実であると考えたか｡

(5)乗大事件被告準備書面(3)および(5)について､被告代理人は三段論法にはいろい

ろあり､本件は代表例でいうような典型的三段論法の問題ではないと述べたが､明

日香被告は学者として､そのような弁明が正しいと考えるか｡

(6) rコメントVer･3.0｣は､譲吉にあるように5月に発行されたが､これで皇唾化懐疑

論との議論を打ち止めにすることができたのか｡ ●ra論を打ち止めにしたい｣との

小宮山菜話(甲7-7)との関係で､この印刷物の編集･発行責任者として答えてくださ

い｡
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4. rコメントVer. 3.0｣を東京大学の書物にするために原稿として譲渡した徒手

(2)私的印刷物であれば言論の応酬として多少の名誉簸損は許されるとしても､東京

大学の出版物になる場合､名誉棄規として許される原稿かどうかについて､原稿を

提供する者には注意する義務がある｡明日香被告はこの点を考えなかったのか

(3)前述した9項目の特徴の鵠り付けは本件名誉棄最の代表例であるが､これに加えて､

書物『地球温暖化懐疑批判』の『最後にBの記述において､小宮山等事件訴状p4に示

したように名誉鞍換となる不適切な文章が存在する｡

このような記述の存在は､この書物の編集代表者として注意義務違反となるので

はないか｡

5.追加する求釈明

(1)書物『地球温畦化懐疑等批判』の出版にあたって､小宮山談話(7-7)の存在を知って

いたか｡または､小宮山I R3S代表が､この出版の意国についてrこういった議

論はもう打ち止めにしたい｣と言っていたことを伺いていたか｡

(2)議論26､明日香陳述書(乙8)4(2) (p2)､ 9項目の特待@r定性的｣について

定性的な反論によL)否定されるような定量的研究は研究に債しない｡これは自然

科学研究のイロ八である｡原告に貼t)付けた特亀㊨は真美ではない｡

原告の諸藩に姑LJ付けた特苛㊥を真実と考えるならば､釈明されたい｡

(3)議論31､明El香陳述書(乙8)4(3) (p2)､ 9項目の特亀⑦r時間的スケ-ル｣について

明日香被告は､原告の議論についてr敦万年後に起こるとされている氷河期の到

来を念面に置く｣と斬定して､これによL)原告を時間的スケールを取り違えている

と難ずる｡原告は近々起こるかも知れない寒冷化を論じたことはあるが､数万年先

を論じたことはない｡椿事が言ってもいないことを勝手に断定して､相手を♯ずる

という手法は､経済学ではあるかも知れないが､自然科学ではこのような討論は通

用しない｡

原告の議巷に姑LJ付けた特葡⑦を真美と考えるならば､釈明されたい｡

(4)なお､明日香陳述書(乙8)に存在する特徴①｢誤解ム特敬⑧r温靴対策｣について

は､原告には関係がないので､省略する｡

第三　被告溝田純一に関係する事項

1.書物『地球温暖化懐疑岳批判』出版の経捨

(5)東京大学に請の自由がないことを知っているとすれば､書物『地球温暖化懐孝台

批判』において東京大学が他者の36項目の議論を論評したことについて弁明された
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い｡

(6)東京大学は国立大学法人法第22条によって業務の範囲が決められ､その中に他者

の議論を論評する業務は存在しない｡それにもかかわらず､東京大学が懐疑論者の

議論を36項目にわたって舌評し､また懐疑論者のその軸に9項目の特鞍を貼り付

けた書物『地球温暖化懐妊批判』を出版したことを弁明されたい｡

(7)東京大学は国立大学法人法によって設立された法人であって､国表機関に準ずる

法人である｡したがって､他者の学問について論評を加えることは､学同の自由に

違反することになる｡弁明されたい｡

3 _東京大学I R 3 S機構長および監督者東京大学の学長としての不謀実について

(1)本件では､溝田被告は､原告からの4通の手枕を受け取っている｡しかし､ -切こ

れに返事をしなかった｡その括果､事件となったのであるが､何故､原告からの手

枕に誠実に返答しなかったのか｡

その理由を4通の手放についてそれぞれ明示されたい｡

(2)溝田被告は､この書物で原告らに対して科学者としての名誉を鞍換したことに何

の反省もないのか｡

(3)原告らは､この書物の発行により科学者としての名誉を傷つけられ､原告らの世

間への影響力を穀がれたことについて､原状回復を求めて溝田被告との話し合いで

解決しようとした｡しかし､蓑田被告はこれに-切応じなかった｡　何故か｡

第四　被告住明正に関係する事項

本件は､小宮山被告の議毒(甲7-7)によって､地球温暖化懐疑論との議論を打ち止め

にすることを目的にして､気象学会や東京大学の権威が利用された事件である｡

これを示す証拠がある(甲19　E]本気象学会第35期第1回評議員会議事概要　日本気象

学会誌『天気爪2009年7月) 56巷7号)

1 _本件の本尊と住被告の立場について　●各項目ごとに､一同一等されたい

(1) p526左下から9行において､小池評議且の発音r私も地元の本やに行ったらほとん

どが温暖化は間違いだという本だった｡ (中略)個人が対応しても､ああいう本は出

てくる｡日本の場合は､こういう同題では学会とか東大とか権威が大事だと患う｣

とある｡

つまLJ ､温暖化懐疑詮に対抗するため､気象学会や東京大学の鞄戒を利用しよう
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という意見で､これは小宮山議書(甲7-7)と同じ趣旨と考えてよいか｡

(2)この評議長会毒では.藤谷理事長代理が､まずr地球呈靴開票｣について発言し

(pS19).新野理事長が｢今後槍橿的に提言｣と答えた(p523)｡これに対して､中島理

事はr例えば､温硬化でも市場でいろいろな先生が正しいとか､間違っているとか

議論をやっている｡そこへ気象学会が､温靴の議論はこちらが正しい､という軍

配を上げることをするのもいかがなものかと思う｣と述べた(pS23)｡これに対して.

三上理事はr個々の研究者の孤軍奮闘ではどうしようもないところがあると患う｣と

反対した(p525)｡　住被告は､この毒舌をどのように考えたか｡

(3)住被告の立執ま､次の発言により明確であるように患われる｡ ｢例えば､温暖化に

関する懐疑論に関しても､明日香(寺川)さんたちの非常によくまとめたホームペー

ジが存在するので､印&1してもっと配布しようと考えている｡しかし､組織として

そういう意志決定､価値観に伴うような決定をするのは同題があるので､個人がや

るしかない｣と発言している(p526)｡この発音の気持引ま今も変わらないか｡

(4)この住被告の発言に反対したのは､上記小池評議員の発言である｡三上理事や小

池評議員のような考え方をする気象学者は多いの机

(5)この評議員会は2009年3月で､明E]幸弘的印刷物rコメントVer. 3.0｣の発行は同年5

月だから､時期的に-致している｡住被告はこの東大での経験の舌をしたのか｡

(6)つまL)､住被告は､この明El香私的印刷物rコメントVer.3.0｣を東京大学の発行と

するのは同産があるとの認毒だったのか｡

(7)東京大学でも気象学会評議員会と同じような議詮があって､東京大学の名前によ

る書物r地球温唾化懐疑島批判』を発行(1 0月)することになったのか

2.追加する求釈明

(7) I R 3 Sにおいて､コメント3.0または書物F地球温靴懐孝論批判』を5月に発行

すると決めたのはいつか｡

(2) I R 3 Sにおいて､書物『地球温暖化懐疑論批判』を追加的に10月に発行すると決

めたのはいつか｡

(3)住被告は､その陳述書(乙9)において､ 9項目の特徴の内､ 8項目について詳細に弁

解している｡このことから､被告住はこの8項目の特亀の作成作業に具体的にかか

わった､と考えられる｡

もしも､この作成作業にかかわっていないのであれば､何故､当事者ならばする

ような詳細な弁解をするのか｡その着果､この陳述書(乙9)は住被告の憶測に基づ

くものということになり､陳述書としての証拠性に疑いが生ずる｡

かかわった著者たちには懐疑論者に貼り付けた9項目の特敬について真実性を証

明する責任があるのだから､その著者たちに弁解をまかせればよいのではないか｡
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という意見で､これは小宮山議書(甲7-7)と同じ趣旨と考えてよいか｡

(2)この評議長会毒では.藤谷理事長代理が､まずr地球温靴同港｣について発言し

(pS19).新野理事長が｢今後槍橿的に提言｣と答えた(p523)｡これに対して､中島理

事は｢例えば､温暖化でも市場でいろいろな先生が正しいとか､間違っているとか

議論をやっている｡そこへ気象学会が､温靴の議論はこちらが正しい､という軍

配を上げることをするのもいかがなものかと患う｣と述べた(pS23).これに対して.

三上理事はr個々の研究者の孤軍奮闘ではどうしようもないところがあると思う｣と

反対した(p525)｡　住被告は､この毒舌をどのように考えたか｡

(3)住被告の立場は､次の発言によtJ明確であるように患われる｡ r例えば､温暖化に

関する懐疑論に関しても､明日香(寿川)さんたちの非常によくまとめたホームペー

ジが存在するので､印&1してもっと配布しようと考えている｡しかし､組織として

そういう意志決定､価値観に伴うような決定をするのは同塵があるので､個人がや

るしかない｣と発言している(p526)｡この発音の気持ちは今も変わらないか｡

(4)この住被告の発言に反対したのは､上記小池評議員の発言である｡三上理事や小

池評議員のような考え方をする気象学者は多いのれ

(5)この評議員会は2009年3月で､明E]香私的印刷物rコメントVer. 3.0｣の発行は同年5

月だから､時期的に一致している｡住被告はこの東大での経験の舌をしたのか｡

(6)つまt)､住被告は､この明EI香私的印刷物rコメントVer.3.0｣を東京大学の発行と

するのは同産があるとの署毒だったのか｡

(7)東京大学でも気象学会評議員会と同じような議論があって､東京大学の名前によ

る書物F地球温唾化懐疑島批判』を発行(1 0月)することになったのか

2.追加する求釈明

(7) I R 3 Sにおいて､コメント3.0または書物F地球温靴懐疑論批判』を5月に発行

すると決めたのはいつか｡

(2) I R 3 Sにおいて､書物F地球温暖化懐疑論批判』を追加的に10月に発行すると決

めたのはいつか｡

(3)住被告は､その陳述書(乙9)において､ 9項目の特徴の内､ 8項目について詳細に弁

解している｡このことから､被告住はこの8項目の特敬の作成作業に具体的にかか

わった､と考えられる｡

もしも､この作成作業にかかわっていないのであれば.何故､当事者ならばする

ような詳細な弁解をするのか｡その括果､この陳述書(乙9)は住被告の憶測に基づ

くものということになり､陳述書としての証拠性に疑いが生ずる｡

かかわった著者たちには懐疑論者に貼り付けた9項目の特敬について真実性を証

明する責任があるのだから､その著者たちに弁解をまかせればよいのではないか｡
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ところが.主たる著者が名乗LJを挙げることを固辞したので､ 9項目の特徴の内､

明日香坂告が担当したと患われる4項目(明日香陳述書乙8)を除く5項目については､

真実性を証明する者がいないことにな().被告東京大学の主張は一挙に触旋する｡

そこで､住被告の代役萱場となったのであろうか｡

(4)もしも､この作成作業に住被告はがかわっていたのであれば.何故､この書物『地

球温境化懐疑論批判』の著者として､名前を明らかにしないのれこの場合LLJ本丘

の記名は必要がなく､経歴詐称同悪というく無理)㊨(原告陳述書甲20)は生じない

のだが｡

(5)議論14.住陳述書(乙9)3(1)(p2)､ 9項目の特散①r誤解｣について

住被告は､原告の論理をr誤解･曲解｣と難ずるが､図6(甲7､ p32)で気温がC 02

に先行する｡原匡lfまかならず鼓果に先行することから､気温が原因でC 0,が鼓異

と判断した｡これが､何故誤解あるいは曲解なのか｡

また.図7(EFl7､ p33)において､水温の年増分とC02の年増分を比較して､気温

がC O2濃度に先行することから､気温が原因でCO,濃齢ま岳黒と追記した｡

このふたつの国からは､ C 0 2濃度が原因で気温が着果と逆の旨畠をする訳にはい

かない｡事実､このふたつの国について､ rCO2温靴説｣の立場からの説明は一

切存在しない｡つまLJ､原告に姑t)付けた特敬①は真美ではない｡

特鞍①が真実であれば､釈明されたい｡

(6)議舌26.位陳述書(乙9)3(2)(p2). 9項Elの特敬②r考慮｣について

住被告は水蒸気の効果は十分に考慮していると主鵠するが､ r薯による吸収の効

果を含めて80-90%｣と固定して考え､気温変化による効果については十分には検

討されていない｡つまり､ C 02の変化が300-400pp■であるのに比べて､水集気は

気温に応じて6000-42000ppDと大きく変化し､固定されてはいない｡温暖化効果に

ついては水蒸気の大きな変化によL)影響されることになIJ､ C02の効果はこれに

隠されることになる｡被告住による批判は当たらず.原告に姑LJ付けた特苛②は真

実ではない｡

特鞍②が真実であれば､釈明されたい｡

(7)議論17､位陳述書(乙9)3(4)(p3)､ 9項目の特敬㊥r定性的｣について

定性的な反論によtJ否定されるような定量的研究は研究に卓しない｡これは自然

科学研究のイl)′ヽである｡原告に貼り付けた特待㊥は真美ではない｡

特考㊥が真実であれば､釈明されたい｡

(8)議舌l一.位捷逓書(乙9)3(7)(pS)､ 9項目の特徴⑦r時間的｣について

図7(甲7 p33)における原告らの研究は1970年から2004年までの35年間の研究であ

る｡これをエルニーニョ(ほぼ4年周期)の研究と断じて､ r時間的スケールを取LJ違

えている｣と主張する｡このような批判は一方的な患い込みによる批判で､自然科
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学研究とは相入れない｡原告に貼り付けた特敬⑦は真実ではない｡

特苛(参が真美であれば.釈明されたい｡

(9)議論18.住陳述書(乙9)3(8)(pS)､ 9項目の特敬⑨r三段論法の蕎謬｣について

住被告は三細法という舌理学をご存じないらしく､ r表現のすL)替え｣を､ r論

理のすL)替え｣として.これをr三鴎法の誤謬｣と思い込んでいるようである｡

三段論法の誤謬とは.一見､大前提｡ Ih前提､法論のように見えて､論理として

繋がらないことを言うから､原告の議論18について､この誤謬を精紡しない限()､

r三段論法の誤謬｣と難ずることはできない｡

このように,原告に貼り付けた特鞍◎は真実ではなく､三段論法の誤藩は科学者

失格を意味する以上､科学者に対する人身攻撃そのものである｡この特葡⑨作成の

主たる著者が住被告であるとすれば､被告住による名誉茸楓罪は決定的である｡

なお､原告の議論18(p42)にはr表現のすt)替え｣も存在しない｡それなのに､住

被告は.原告の髭を一方的に解説し､これをrすり替えJて､特亀⑨として原告を難

ずる.住被告は.自身の誤謬の上塗LJをしている｡

特敢⑨が真美であれば､釈明されたい｡

(10)なお､住陳述書(乙9)に存在する特亀◎r少鼓｣､特徴⑥｢不確かさ｣､特徴⑥r疑い｣

については､原告には関係がないので､省略する｡

以上
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