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すでに連絡しておt)ますが､ 2008年4月28日に連出しました論文の後半辞分を査読者の

コメントなどを参考にし､書き改めましたので提出いたします｡

これにより､査読持針(r査読制度に関する編集委員会の考え方と指針｣)にあLJます主な

審査対象の4項目は解決したと患いますので､掲載をお認めいただきたく存じます｡

また.査読者の2回目のコメント(2008年71月12日)の-部については､重言売指針にあLJ

ますように､査読意見に従わない場合として､以下のように査読者への回答をいたします｡

これは､場合によっては.この査読者の参考意見を短報の掲載という方法で解決していた

だくようお廟いいたします｡

査読者Aのコメントに対する回答

冒頭部分

本稿(改定稿)のr考察J部分について. r考察部分の記述を大幅に増やしていることは評

価できる｣としていたただいたことに感謝しています｡

コメント1

｢発見した事実｣について､ ｢図4の記述の必要性は低い｣などとする外は､著者らの発見

した事実を認めていただいたことにも感謝しています｡

rl/4周期遅れの議論は不要｣について､著者らは､これを考えることによって､ r気温高

が原因でC O之濃度増は括果｣を推理することが可能になったので､著者らは必須の議論と

考えています｡

コメント2

本文中のr考察｣@で回答しました｡

コメント3

本文中のr考嚢｣③で回答しました｡

コメント4

本文中の｢理舌的欠陥｣①で回答しました｡

なお､査読者Aはr何でも7ppD｣とされますが.正しくはr何でも3.3年分(滞留年数)｣で

す｡年間放出王が違えば､ pprIの億は異な()ます｡
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コメント5

査読者AのコメントにあLJますr施肥効果鼠や気温上昇活性化説｣のような細かい参考意

見は本稿の趣旨を超えます｡森林破壊や農地の砂漠化に比べて.これらの効果が上回ると

は考えられません｡上回るというのであれば､査読括針にあLJますように､査読者による

短報の掲載で解決していただきたく存じます｡

コメント6

査読者Aのコメント5と同様に､ r分別係数｣というような参考意見は本稿の趣旨を迎え

ます｡また.この同義も滞留年数(3.3年)と関係し.分別係数の効果とせめぎ合い､ます

ます複軌こなI)ますので､本稿の屯田を払えます｡

したがいまして､やはI)査鼓者による短報の掲載という方法で解決していただきたく存

じます.

コメント7

｢C02による温暖化の議論になってしまっている｣というコメントですが､この文節は

｢c o2温暖化観の理論的欠陥｣を議論することを目的にしています｡

コメント8

本稿のEl的は. CO2濃度増が自然現象か香か､を論ずることです｡これを超える議義

は今後の検討としたいと思っています｡

コメント9

コメント3で述べましたように本文中r考鼻｣③で回答しました.,

コメント9の追記部分(コメント2-9)

これらのコメントは.すべて改定論文の｢考察｣の部分でありまして､ 1.はじめに､ 2気

温変化率と大気中C 0 2濃度変化率の因果開係､ 3.気温そのものと大気中C O2濃度変化率

の因果関係については､査読者Aに了解されたと理解していました｡

また､査読看Aは､ r改定に時間を要するようであれば再投稿する芸訳しもあると患う｣

とのことで､認められた前半部分(1-3)をii文( l )として捷出し.時間をおいて後半部分

を菖文(H)として､浸出することにしました｡この篭文( [ )の満載が拒否され裁判になっ

たのでした｡

ところで､この高裁判決は､この事情を無我し.その判決理ELlに､このr4.考婁｣の部分

に関する査読者Aの記述を引用して､ ｢捜訴人の主張は採用することができない｣としまし

た｡ (判決文FI8. 5行目からplO､ 1行目)｡これは､提訴していない論文(l暮)(改定論文の後

半部分)に関する評価であり､撞訴した論文日)の不採用の当否には関係がありません｡

高裁判決は見当違いの判決でした｡
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コメント10

引用文献について､炭素循環に関する議論には深入L)しないのですから､引用文献の迫

害己は必要がないと患います｡

コメント11

r物理学会の雲己連は不必要｣について.このrC O2濃度の増えない気温｣という考え方の

最初の発表は､掲載されなかった物理学会誌への投稿ですから､物理学会誌でのやLJとL)

を述べる必要が生じています｡
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査読看Bのコメントへの回答

コメント1､ 2. 3

これは､投稿論文の前半部分で､すでにお答えしていると思います｡

コメント4

本文中r理論的欠陥｣(Dで述べました｡

コメント5､ 6

人為的C O2温暖化鼠の矛盾に関する議論ですが.詳しい議論が必要ならば､ r査読指針｣

に沿って査読者Bにより短軸として反論していただきたく存じます｡

コメント7

｢歴史的｣ということばを｢過去の｣ということばに置き換えました｡

コメント8

査読者Aへの回答(コメント6)を参照してください｡

コメント9

引用した遠藤舌文を参府していただきたく存じます｡

コメント10

大気における温暖化効果は､水蒸気が圧倒的です｡したがって.水蒸気の効果をまず考

えてから､ C 02の効果で補正するのが､物理学的摂動論という正しい方法です｡これを

逆にして､効果の小さいC OZをまず考えて.これを効果の大きい水蒸気で補正すると､

間違えた着果を得ることになります｡

しかし,これらの同題を詮ずることは.本論文の範同の外と考えます.そこで､ r査読

指針｣にあL)ますように､査読者Bによる短軸の掲載で同題撞起していただけないでしょ

うか｡それにはやはり短報でお答えすることになります｡

語句などの同意について
･ r温暖化効果｣通説ではr温室効果｣といいますが､これは間違った表現です｡著者は物

理学者のひとりとして､このような間違った表現をとることはできません｡

I r雲の効果｣水蒸気の変態ですから､当然議論しなくてはなL)ません｡

･ ｢水蒸気効果｣フィードバックという同棲効果ばかりでなく､直接の効果そのものが同

着となLJます｡これが人為的CO2温噴化鼠には抜けているのです｡

･ r加圧された水蒸気の効果｣薄い気体は光学的に線スペクトルです｡濃い気体では分子

間作用によって等スペクトルになL)ます｡さらに加圧され､分子間化合物になると､連続

スペクトルになL)ます｡これは物理学的に常識ですから引用の必要はあLJません｡
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青い空が白くなると､水蒸気は､分子間化合物として大きくなtJ､ 0.8FL以上の水滴に

近くなっていますから､連携スペクトルとなってC02の出番はあL)ません｡

･エ7ロゾルの同声はご指摘の通IJです｡

コメント11

文献の欠落の指清　あLJがとうございました｡

コメント12

文献の誤吉己の指摘　あL)がとうございました｡
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