
綱*委員会への雲間雷く2)　　2010.12.13

近藤邦明.槌田敦

r大気中C O2濃度増は自然現象であった　M _関連する事実と年番についての考察｣

(第二昏文. 2010年9月14日受付)について､ r天気J掲載基準に合致しないとの通知書(ll

月22日)を受け取りました｡

これに対して､賞同書(11月28E])を逮t).また回答の催促もまねていたしましたが､

本日にいたるも編集垂且会からは､受け取ったかどうかを含め､何の連絡もありません｡

不誠実ではあLJませんか｡

ところで､編集垂旦会は､この通知書において重義者A､ Bの査読意見について｢編

集委員会としてもその意見は妥当｣とされていますので､編集垂旦会に対し上記箕同書

に加えてBI故賞同を追加いたします｡

なお､査読者Bには.萱読者として重大な欠陥がありますので.その差し替えと査読

のやり直しを求めます｡この点も加えて先に送りました質同書とこの質同書(2)にお答

えください｡

追配　この賃同書(2)も､念のためFAXと皐健で二重に送I)ます｡
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Aによる査読意見について

(Al)査読者Aは.本舌文の図4について､ r著者らの主張するように世界気温の高温

化が度国で長期的なC O2濃度の増加が生じているという仮親を立てることも可能であ

るが､同時にI PCC AR 4の主張するように長期的なCO2濃度の増加は主に人為的

起源C 02が原田で､その増加のの上に丑年規模の変動が載っているという説の否定は

できない｣とされています｡

つまり､萱読者Aは､図4という事実の範肉で､通観(I PCC)と異観(著者らの仮説)

はどちらも存在可能と判軒されています｡ところが､両者は併存可能な髭ではなく､互

いに矛盾する説ですから.そのどちらが正しいかが伺われることになります｡

そのためには､異説が論文として発表される必要があL) ､図4という事実の発見を発

表する論文(毒文l ､現在裁判となっている台文)はr天気Jに満載される必要があLJます｡

そして､どちらの説が正しいかどうかを議論するために､この事美や再建理論を考泰す

るこの舌文Ilも､続けてまたは同時にr天気Bに掲載されるべきということになります｡

(A2)高橋らの主張に対してr収集ある否定ができていない｣とあL)ます｡しかし.著

者は高橋らの主韻を否定していませんし.そのつもL)もありません｡この査読者Aの意

見は誤解に基づくことになります｡

(A3) 1960年以後45年同に増加したC O2濃度64pp+のうち､人為的C OZ濃度7ppJlを引

いた残りの57pp山こついて､ ｢もともとは人為的に放出されたものである(と､著者らも

認めている)_[とあります｡またr人為的なC 02の放出がなければ57pp■分の増加はなかっ

た(ことは著者らの論理展肉の中に含まれている)jとあL)ます｡しかし､そのようなこ

とは認めていませんし.また含まれてもいません｡これらの( )書きの記述は査読者A

による曲解ということになります｡

(A4)キーリングの言うように海洋からの0之(CQ)が小さいとすればこの周になLJま

すが､これでは森林破壊を説明できません｡森林破壊を説明するにはB Cは逆向きとな

り､大気から海洋に大量のC02が溶け込むことになってABは大きく､括黒として､

キーリング説とは違って海洋から海の光合成による大豊の02の放出でCQも大きいと

考えればよいのです｡査読者Aによる｢辻榛が合わない｣との断定は間違いです｡

(AS)水蒸気の効果について.真鍋はCOZ温暖化によL)17℃/k■という温度滅畢(高度

による温度変化)を早ましたが､これは気象学と矛盾します｡そこで､真鍋は水蒸気な

しの対兼によるとして10℃/kDを仮定したものと水蒸気ありの6.5℃/k●を仮定したもの

を発表しました｡つまIJ水蒸気については倣定であって. C02の計算と同種の計算を

したのではないのです.これはこの分野の常葺ですから､引用するまでもないと著者は

考えます｡どうしても引用しろと言われるのであれば､文責の追加をいたします｡
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(A6)大気中C 02に含まれる炭素13および炭素14の譲吉と人為的C O2温唾他説(通説)

との発展ですが､この通説は複合説でして人為的C OZが溜まるという問題とそのC 02

により温ま牝するという同意を合わせています｡これも当然のことですから､このまま

でよいと考えますが､緋が生じないようにするため､追記することは可能です｡

(A7)シミュレイション計斉について､基本的な考え方を示しましたが､これだけで

も科学舌文だと患います｡査読についてのr考え方と指針Jlには.著者はr査読意見に無

条件に従う必要はない｣とありますので､このままにさせていただきます｡

なお､これだけでは科学毒文ではないとする具体的な理由をお示しいただければ､文

章を追加して説明いたします｡

(A8) r-王位がない｣について､本論文はr気温高によtJ CO2濃度増となるJことを一

貫して説明しています｡したがって､これに反する巳適があれば.この畜文には一貫性

がないと決めつけることができます｡しかし､この沓文にはそのような相反する記述は

存在しませんから､この論文について-責任がないと決めつけることは不可能です｡

ところで､査読看Aのいう-貫世とはこのような基本的なことではなく､個別青票で

すからそれぞれ固有の条件を考えなくてはなL)ません｡この号合は､平均気温における

海洋全体での大気中C 0 2の溶解現象とま昇海域における海面水温での溶解度をはるか

に抱える濃度の深海水からのC OZの放出現象というまったく違った現象の同港です｡

論理に一貫性がないのではなく､物理現象に養いがあL).その説明が連うのは当然で

はありませんか｡

(A9) rまとめ｣について､以上乱明しましたように.

Alによれば､第一論文､兼二鳥文ともに､鵜載されなければならない論文というこ

とになLJ､鵜載の方向で論文の改良をするべき.ということになL)ます｡

A2-4での①説明の根拠不足との海溝は､査読者の誤解や曲解や同違いによるもので.

満載拒否の理EElとはなり得ません｡

A5-7については､著者はこのままの表現でよいと考えますが､同題点を具体的に清

沸していただければ､読者の理解のために加筆することで解決可能な同題です｡

A8での⑨一貫性がないとの持清は､物理現象が違うのですから.違って当然です｡

ところで､査読者Aのいう⑳無理な論理長押という書旨鯖は具体的には何を指すのか示

されておらず､査読者Aの印象による放言ということになt)ますから.これも掲載拒否

の理由にはなり薄ません｡

以上述べましたように､編集委員会も妥当と認めた査読者Aの意見は､いずれも毛文

満載拒否の理由にはならないばかIJか､ Alによって逆に満載が必要になると考えます

が､いかがですか｡

-3-



査読者Bの意見について

(Bl) ①　図2において､著者が主張しているのは､ CO2濃度の変他事が気温の変化率

よL) 1年遅れるという事実でして.これによL)気温が鹿田でC 0,濃度は括果であ

ると推菖しました｡

しかし､この図2においてBのいうようなr長期傾向の原同がr気温高J(世界平

均気温偏差>-0.6℃)であると主張｣などしていませんし､この国によってその

ように主張する気持ちもありません｡したがって､してもいないし､する気もな

い主韻のr根拠を明示すべきJというBの注文は無理というものです｡

②　また､ rこの固く図4)において示されていない要義が真の原因となっている可

能性も排除できない｣と断定しますが､このような断定は科学者のすることでは

なく､科学者として失格ということになります｡

著者は図4という事実の屯田で推論したのでして､これを否定する真の原因が

あるならばそれを示してから反舎すべきです｡ Bの議論は(何か分からない原因

によLJ否定される可能性を排除できない)という理由で反論し.本論文を揖載し

ないよう求めるもので､科学に限らず｣輪理としてもめちゃくちゃです｡

以下のBのコメントにも､上記したふたつく①､ ㊨)と同様の合理的または鼓学的欠陥

をもつものがあL)ます｡編集妻旦会はこのような科学的失格者を査ま者にし.またこの

満載拒否の通知書において.このようなとんでもない査読意見をr妥当｣として著者にそ

のまま送りつけたことを反省し,査読者Bを差し替えたうえ.新しいBによる査読をし

ていただくよう求めます｡

以上
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