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平成皇ユ年(ワ)第47853骨　材弗広骨等簡裁事件

戚　　　青　　線　　田　　　　　鼓

せ　　　肯　国立大恥入東京大学　外五重

準　備　書　面(2)

東京地方畿判所長事集会6籾合議1僻　碑中

聴専ら帝位偶人弁覆土　　汗　　　水

I. UJ∠/ JFJL

濃達者

平鹿22年5月2B日
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津　　　　内　　　　儀

原告2I傭書面(1)に対し.以下のとおり居能する,

第1　r第一, ql地韓温硬化甘集散批判j出版の最終と某大前鴇長小宮山密氏との

かかわり｣について

1　7粛部分について

r地米牡鹿化嶺耗輪批軌の原盤が明日有事州氏(以下r明日香氏Jとい

う｡ )及び膏村純氏(以下r音村民｣という｡ )による｢乱酸化閉息韓鮭漁-

のロメントJ (以下rヨメント｣という｡ )であることは私め,その余は香港

ないし争う｡

豆　｢1. r地帯乱射ヒ触蕪静批判JIの出版鼓繍jについて

(i)第1魚群の暮集は罷める.

(2)第望段落欝1文の事集は罷めるo
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気嚢執魚に帥係する細分について軌青村民も執筆しているが,明日香氏

も執筆している｡

(a)芳合点聾の暮集中, ｢コメント｣が改定されたことは温めるa

(4)幕4段幕の暮集札　r東京大学の介入によりさらにさき直され｣という部

分がr東京大学がFコメント』の改恵に介入し書き社畠せた｣という魚野で

あれば.菅蕎する｡

a　｢2.密賞した内乱について

(I)第1段幕の事実中, ｢コメント｣が地帯温噴化償兼!削こ軒する炭始という

声的で書かれていることは常める｡

(之) #2度幕のうち, ｢コメントJに寺口雑音があり原骨に対する為替敷浪で

あるとの主策は香取ないし争う｡

(3)第3農幕から東6度井まで練習帯ないし争う.

(4)弟8親好の事実は, rその入るべき場所のj　という部分を除き.帯める｡

(串)井7鹿#鱒1文及び幕8文の事実は欝める｡

(8)欝8段落の事実は香港する｡

(7)弗B鹿簿の暮集中, ｢地味温申化熊耗騰批判lがrコメントj　をとりまと

める形で作成されたことは蕎める4

(8)弄1 0農#及び第1 1農掛士官帯ないし争う.

4　ra.不断為の成立｣について

(1)鱒1鰻鞭の事集中, rコメントj抵触練乳軟化淋集!削こ対する誤解や思考

に太れ　また港口稚青の乾地があることほ香椎する｡

(2)希望敦幕は香俸ないし争う｡

(a)第8&藩の事美は熟める-

(4)兼4度洋の事集は不知｡

(8)弟6度#及び常8度掛ま香港ないし争う｡

な軌　捷脊山本札　明日青鬼を中心とするグループの態鞄に大学院生とし
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てもともと葬加していたことから分身執筆者の1人となっためであり. ｢東

京大学｣という所属名を持つがゆえに分担執筆者の1人となりたわけではな

い.

5　｢4.不漁行為または犯弗の動機｣について

甲6の1から6の6までの記事が新村競市尊に轟鎖されたことは私め,その

余の事集は背筋ないし不軌

6　｢占.薫京大学前絶景/1､宮山宏氏のかかわり｣について
/

甲7の7のTa書がインタ-ネOjト上に祐申されたことは弗軌その鼻柱育艶
＼

ないし争),

井2　r#二,求釈軌について

1 rl.求釈明IJについて

牢える必豪はないと息料する｡

曹弁雷でも漣べたとおり. Lr甘再拝の9項巨日も｢今なお人為的排出二酸化

庚集札購化観の伸鋼性やaL購化間儀の董卒性に対して解最的あるいは否定的な

職輪には.次のような棚をもつものが多い｡ ｣とした上で挙げられた特徴で

ある｡

この部分書も儀典的ある川土管恵的な見解が存在することを前線に,岡見解

に対する一般的な反騰･輪辞を混載した部分であって.凍昏外を名指しして,

排甘,中傷,侮辱.偉人在韓しているわけではない｡

すなわち.この偲繊部分を一枚人の曽濃の改憲と排み方を基準として解釈す

れば,人為的排出二畿化炭素牡軟化瀧の立場から同艶に対する健耗静ないし香

定胎を全体的に評価･輸辞したにすぎないものであり.懐疑ないし否定*者に

と75て不快な表現の報を出ないものであって.原昔という特定人の社会的評価

を低下させるものでないことは明らかである.

さらにいえば.原昔がこのような求東関をすること自体が,上取取我部分が

原音という樽唐人の社会的評価を低下させていないことを畠罷するものである8
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豆　｢会,求釈明2Jについて

せせ山本は,平成2 1年6月末日まで硬骨X井大学の大学院生であり.同年

7月1日から同月末日まで客員典同研究jL,その乳独立行政韓入鹿集技術絶

食研究所に就稚した(現在はも職している｡ ) 9

その余についでは者える必事がないと息料する｡

な軌被せ山都も明日香氏を中心とするグループの議論に大挙駅生として

もともと鯵加していたことから分組敷生者の1人となゥたのであり, ｢東京大

学｣という所属轟を狩りがゆえに分線執筆者の1人となったわけではないこと

については,床に述べたとおりIeある｡

3　｢日.求釈弱き｣について

｢地韓gL購化せ簸輪拙軌臥　所日管氏を中心とするグループの清動く｢コ

メント｣尊)について,東京大学サステイナビリチイ学連携研究棟構･他線持

幼帝究イ言シアチイブがこれを評価し,広(公開する意義があると考えて作

成･発行されたものである.

な#.何響蕎臥.魚醤執輩音名を節もしてある細分を除き,研究者らが集団

で義抽し,席瑞に羊を加えて尭威したもの槍同で執ヰしたもの)であり,各

研究者が僻別に執筆した板書を蝿集したものではない｡

その余については等えも必事がないと息粁する｡

蕪3　r弟三,鞍曹答弁書と被告坤傭書面(1)に対する反乱について

香港ないし争き.

以　上


